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Gianfranco Castagnola, presidente ejecutivo de Apoyo Consultoría, analiza críticamente el balance 
de la gestión de Ollanta Humala y las propuestas de los principales candidatos a la presidencia. 

 Entrevista al economista Gianfranco Castagnola

“No conozco un país que haya 
reducido la pobreza sin crecer”

gonzalo carranza
Editor central de 
Economía y Negocios

usi

un país con fortaleza. El economista considera que el Perú tiene la capacidad para resistir de dos a cuatro años de déficit fiscal.

La noche del martes 29 de di-
ciembre, el presidente Ollanta 
Humala dio un mensaje a la na-
ción para hacer un balance de 
su gestión, en el que resaltó sus 
políticas económicas y sociales. 
Ante la falta de autocrítica del 
discurso del mandatario, bien 
sirve la palabra del economista 
y presidente ejecutivo de Apoyo 
Consultoría, Gianfranco Cas-
tagnola, para evaluar qué que-
da entre los activos y los pasivos 
del nacionalismo a unos meses 
de concluir su gestión. 

¿Deja este gobierno un país 
“tremendamente superior” al 
que recibió, como dijo el pre-
sidente Humala en su último 
mensaje a la nación?
En el lado positivo, ha sido un 
gobierno responsable en el ma-
nejo macroeconómico y con lo-
gros relevantes en políticas so-
ciales, educación y salud. 

Pero también ha sido un go-
bierno al que le tomó mucho 
tiempo entender la importancia 
de la inversión privada. Hubo 
en los primeros años un ningu-
neo del crecimiento, un desdén 
retórico desde el más alto nivel 
político que se transmitió hacia 
abajo en el aparato estatal. Ello 
provocó indolencia en muchas 
autoridades y un exceso de re-
gulaciones absurdas, que en ho-
nor a la verdad vienen de hace 
10 o 15 años, pero que se agudi-
zaron en este gobierno.

Hoy tenemos una economía 
que crece menos de lo que po-
dría incluso con los problemas 
que existen en el entorno inter-
nacional. El BCR estima el cre-
cimiento potencial en poco más 
de 4% y estamos creciendo un 
punto y medio por debajo de 
eso. Esa diferencia provoca una 
menor reducción de la pobreza 
y una menor creación de em-
pleo formal. En el 2012, 6 de ca-
da 10 peruanos que entraban al 
mercado laboral encontraban 
un empleo formal. En el 2015 
solo fue 1 de cada 10. 

¿El próximo gobierno debería 
dejar de hablar de “incluir para 
crecer”?
Sí, es exactamente al revés. Las 
cifras de pobreza lo demues-
tran. El 85% de la reducción de 
la pobreza de los años anterio-
res fue por crecimiento e, inclu-
so, el 15% que provenía de pro-
gramas sociales se financiaba 
gracias al propio crecimiento 
económico. “Incluir para cre-
cer” es una frase de retórica 
pura, no significa nada. No co-
nozco ningún país que haya po-
dido reducir la pobreza sin cre-
cimiento. Que me enseñen esa 
fórmula. 

Uno podría dudar del manejo 
macroeconómico al ver las ci-
fras: el gobierno termina con 
déficit fiscal, inflación fuera 
del rango meta, devaluación 
del sol y caídas sostenidas en 
los ránkings de competitividad.
Cuando se habla de manejo res-
ponsable es porque no se han 
hecho locuras, en el contexto de 
los grandes temores que había 
sobre un gobierno del presiden-
te Humala en el 2011. 

Los dos ministros de Eco-
nomía de esta gestión han te-
nido un manejo responsable. 
Muchas veces hemos sido in-
justos con ellos, yo mismo he 
caído en eso. Ellos se han ma-

¿Tendrá margen el próximo gobier-
no para influir en la dinámica eco-
nómica del 2016?
Sí. Primero, generando confianza. 
Debe asegurarse de que los gran-
des proyectos de infraestructura ya 
adjudicados –la línea 2 del metro, 
Majes-Siguas o el aeropuerto de 
Chinchero– se ejecuten con la ve-
locidad debida. 

También puede trabajar en 
competitividad e informalidad y en 
la rigidez laboral, algo que los candi-
datos están rehuyendo. 

Lo que se ve es una competen-
cia para ver quién aumenta más el 
sueldo mínimo.
Estas promesas siempre estarán 
en las campañas, pero son abso-
lutamente imposibles de cumplir 
sin afectar la economía. Es más in-
teligente avanzar en una propues-
ta que hicimos en Apoyo: tener una 
remuneración mínima diferencia-
da. Las empresas con baja produc-
tividad sencillamente no pueden 
pagar el sueldo mínimo y contratan 
informalmente. 

También se promete tributación 
cero para las pymes.
Nos está faltando un buen diagnós-
tico sobre la informalidad. Desde 

“Tiene sentido usar parte del 
ahorro fiscal en infraestructura”

y 20% de la depreciación se con-
vierte en inflación por el compo-
nente importado de la canasta 
de consumo. 

Este gobierno se la ha juga-
do por pocas cosas. Si uno revi-
sa muchas decisiones tomadas 
en los últimos 20 años, como el 
TCL con EE.UU. o grandes in-
versiones de infraestructura, se 
necesitó capital político y lide-
razgo. Los funcionarios que sa-
caron adelante la concesión del 
aeropuerto Jorge Chávez o los 
muelles Sur y Norte del Callao 
terminaron procesados. 

De poco sirve una reforma de la 
carrera pública si quienes asu-
men posiciones tienen miedo 
de ser investigados. 
Es cierto, pero también es cier-
to que los funcionarios públicos 
se la juegan si sienten que tienen 
respaldo político arriba. Le me-
ten pasión y ganas si saben que 
el partido de gobierno los va a 
proteger. Si no sienten esa con-
vicción, el ‘mouse’ se les cae y 
dejan todo sin definir.

Se destaca el trabajo del gobier-
no en educación, pero ningún 
candidato en CADE se compro-
metió a mantener a Jaime Sa-
avedra. 
Esta administración aprendió 
a gobernar en el camino y ha 
terminado con tecnócratas de 
muy buen nivel. El problema ha 
sido más político que de gestión. 
Muchos aspiraríamos a que Sa-
avedra se quede en el siguiente 
gobierno, pero el ministro ha 
construido un muy buen equi-
po, rescatando a técnicos que 
estaban relegados en el propio 
ministerio y trayendo gente de 
afuera. Hemos perdido a mu-
chos chicos de Apoyo porque se 
han ido a trabajar allá [risas]. 
Una cartera como Educación 
necesita muchos recursos, pero 
hay otras entidades que han he-
cho mejoras con poco, sobre la 
base de un liderazgo que piensa 
en el ciudadano, como el Reniec 
y la ONPE. 

“Los funcionarios 
públicos se la 
juegan si sienten 
que tienen 
respaldo político 
arriba”.

“Esta 
administración 
aprendió a 
gobernar en 
el camino y ha 
terminado con 
tecnócratas de 
muy buen nivel”.

 Apoyo Consultoría estima que 
el crecimiento del 2016 será de 3%, 
en línea con lo observado en los dos 
últimos años. “Es una tasa baja”, 
advierte Gianfranco Castagnola. 

 Entre los factores positivos es-
tará la recuperación de la inversión 
pública de los gobiernos regionales 
y locales. “Este primer trimestre, 
puede aumentar tranquilamen-
te en 70%”. La otra noticia buena es 
que las posibilidades de que El Niño 

sea moderado y no fuerte son cada 
vez mayores. Y la minería va a cre-
cer gracias a proyectos de inver-
sión que se iniciaron en el gobier-
no anterior. 

 Dentro de los factores de in-
certidumbre se tienen las elec-
ciones, la probabilidad de que el 
contexto internacional empeo-
re y el impacto inflacionario que 
podría tener una mayor devalua-
ción del sol.

Un 2016 con 3% de crecimiento

El presidente también destacó 
el plan de diversificación pro-
ductiva. ¿Cuál es tu evaluación 
de esta política?
Cualquier economista sensato 
te diría que es mejor tener una 
economía diversificada que 
una concentrada en pocos pro-
ductos. Lo vemos en el caso de 
Venezuela: el 96% de sus ex-
portaciones es petróleo y mira 
lo que pasa con ellos cuando cae 
el precio. 

Las discrepancias empie-
zan en los instrumentos para 
lograr la diversificación. Creo 
que todos vamos a estar de 
acuerdo con los instrumen-
tos transversales, que facili-
ten la actividad productiva y 
generen mayor productivi-
dad, como la inversión en in-
fraestructura. En cuanto a lo 
sectorial, coincido con la mi-
rada actual del Produce de 
desarrollar políticas y regula-
ciones especiales para deter-
minadas actividades que no 
significan un privilegio o ele-
gir ganadores. La industria fo-
restal, por ejemplo, requiere 
un marco ad hoc, sin que ello 
signifique incentivos tributa-
rios o exoneraciones. 

Es un trabajo de hormiga 
que va a tomar muchos años. 
Cuando se anunció el plan de 
diversificación productiva en el 
2014 y se dijo que nos iba a de-
volver a la senda de crecimiento 
del 7% o que iba a permitir tri-
plicar el PBI per cápita al 2030, 
evidentemente se exageró su 
impacto. Pero empezar a des-
trabar actividades productivas 
es una cosa positiva. 

Me sorprendió que el presiden-
te, al hablar de la diversificación 
productiva, mencionara que en 
Francia se está construyendo el 
primer satélite peruano.
[Risas] La verdad es que esa 
parte del discurso me la perdí, 
pero no creo que tener un saté-
lite peruano sea parte de la di-
versificación productiva. Tal 
vez me estoy perdiendo algo. 

nejado dentro del marco de un 
gobierno de centroizquierda, 
muy lejano al empresariado y 
centrado en políticas redistri-
butivas. En varias ocasiones 
hemos exigido a los ministros 
que hagan cosas que están fue-
ra del marco del gobierno y pa-
ra las cuales ni siquiera tenían 
capital político.

La situación fiscal es preocu-
pante, pero el Perú tiene la for-
taleza para resistir dos, tres o 
cuatro años de déficit modera-
do. Somos un país con baja deu-
da pública y tenemos importan-
tes ahorros fiscales, en parte por 
sensatez pero también por in-
capacidad de gasto [risas]. En 
cuanto a la inflación, hay razo-
nes para que esté fuera del ran-
go meta: los precios de alimen-
tos y el efecto de la depreciación 
del sol. Se estima que entre 15% 

que Hernando de Soto y el ILD es-
tudiaron el tema en los ochenta, 
no hay claridad para entender qué 
ahoga a los empresarios y los lleva 
a la informalidad. No creo que un 
impuesto cero sea la medida que 
permita a todos formalizarse. 

En CADE, Keiko Fujimori planteó 
usar el Fondo de Estabilización 
Fiscal (FEF) para un shock de in-
fraestructura.
El Perú tiene ahorros que equi-
valen a alrededor de 16% o 17% 
del PBI dentro y fuera del FEF, un 
ratio bastante alto. Tendría sen-
tido usar algo de esos recursos 
para reactivar la economía, pero 
la ley de responsabilidad fiscal es 
bastante rígida. Recientemente, 
el ex ministro Luis Carranza pro-
puso mejorarla en un artículo en 
El Comercio. Luego, puedes eva-
luar cuánto de los ahorros usas 
y en qué los gastas. Prefiero mil 
veces usar los recursos en un 
shock de infraestructura que en 
reducir el IGV.

Alan García dijo, también en CADE, 
que aspiraba a crecer más de 6% al 
año. ¿Es factible?
Es un deseo que, al menos en el 
2016 y el 2017, no se cumplirá. 


